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Dedicado a la memo-
ria de Robert Merton y
sus contribuciones a la
sociología de la ciencia,
el libro toma como obje-
to la débil institucionali-
zación del análisis social
en la investigación agrí-
cola. Así, la "cultura en la
agricultura" hace refe-
rencia a los patrones y
formas de organización
social de la actividad de
investigación en los cen-
tros agrícolas interna-
cionales.

Producto de la reu-
nión del CGIAR (Grupo
Consultivo de Investi-
gación Agrícola Inter-
nacional) llevada a cabo
en Cali en 2002, el libro
describe la posición su-
bordinada de "las disci-
plinas sociales no eco-
nómicas" en los centros
agrícolas.

El sistema de centros
internacionales de inves-

tigación agrícola se cons-
tituyó en 19711, en el
marco de una estrategia
encaminada a aumentar
los rendimientos agríco-
las, universalizando el
modelo de la revolución
verde. A través de insti-
tutos científicos, locali-
zados mayormente en
los países en desarrollo, y
estructurados en torno a
productos (maíz, trigo,
arroz, papa), recursos
naturales (agua, bosques)
o zonas agroecológicas
(trópicos, áreas áridas  y
semiáridas), se esperaba
producir tecnologías y
políticas agrícolas, trans-
feribles a los servicios
nacionales.

En la década del '80,
los objetivos de reduc-
ción de la pobreza, segu-
ridad alimentaria, susten-
tabilidad y participación,
marcaron nuevos desafíos
para la organización,

generando un replanteo
en la composición de los
equipos, hegemonizados
por las ciencias biológi-
cas y la economía. En
este contexto tienen
lugar la reunión de
Colombia y las discusio-
nes que registra el libro.

El volumen está orga-
nizado en tres partes; la
primera, denominada "In-
vestigación social para las
políticas agrícolas", con-
tiene una contribución
de cada editor sobre la
situación de las ciencias
sociales en el CGIAR y un
artículo sobre las caracte-
rísticas profesionales de los
científicos sociales emple-
ados en los centros.

La segunda parte,
titulada "El punto de
vista interno", está com-
puesta por  doce ponen-
cias que describen las
principales experiencias
de investigación social en

1 En el origen del CGIAR, está el IRRI [International Rice Research Institute] creado en 1960 en Filipinas
por las  fundaciones Ford y Rockfeller. A partir de esa experiencia exitosa, transformaron en 1966 el progra-
ma de maíz y trigo de México en el CIMMYT [Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo] y fun-
daron al año siguiente el CIAT [Centro Internacional de Agricultura Tropical] en Colombia y el IITA [Inter-
national Institute of Tropical Agriculture] en Nigeria. En la actualidad, el sistema reúne más de 16 centros y
el financiamiento inicial provino  de los gobiernos de Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Alemania, Holan-
da, Noruega, Suecia, Suiza, Reino Unido y EEUU. También contribuyeron los bancos  Asiático e Interameri-
cano de Desarrollo, el Banco Mundial, la Fao y las fundaciones Ford, Rockefeller y Kellogg, entre otros.
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distintos centros del
CGIAR: el IRRI [Interna-
tional Rice Research Insti-
tute] de Filipinas; el
CIFOR [Center for Inter-
national Forestry Rese-
arch] de Indonesia; el
CIMMYT [Centro Inter-
nacional de Mejoramiento
de Maíz y Trigo] de Méxi-
co; el IWMI [International
Water Management Insti-
tute] de Sri Lanka; el CIP
[Centro Internacional de
la Papa] de Perú; el ILRI
[International Livestock
Research Institute] de
Kenia; el CIAT [Centro
Internacional de Agri-
cultura Tropical] de
Colombia; el ICARDA
[International Center for
Agricultural Research in
the Dry Areas] de la
República Árabe Siria; el
IPGRI [International
Plant Genetic Resources
Institute] de Italia y el
IFPRI [International
Food Policy Research
Institute] de EEUU.

La tercera parte, titu-
lada "El punto de vista
externo", incluye siete
ponencias sobre distin-
tos aspectos de la cons-
titución del CGIAR y su
desempeño, a cargo de
reconocidos profesiona-
les del desarrollo (Elinor
Ostrom, Robert Cham-
bers, Gordon Conway,
Robert Rhoades, Scott
Guggenheim, etc.).

La investigación
agrícola 
internacional
como objeto de
estudio

Los hallazgos y limi-
taciones de la revolución
verde marcan el devenir
de la investigación agrí-
cola internacional. Las
condiciones agroecoló-
gicas marginales y los
actores agrarios hostiles
a la expansión del mode-
lo solicitan la interven-
ción de los científicos
sociales. No son estos
fenómenos, sin embar-
go, los que acaparan la
atención de los autores.
El énfasis está colocado,
más bien, en la organi-
zación de la propia acti-
vidad de investigación
que acompaña la univer-
salización de las tecno-
logías agrícolas creadas
por las ciencias biológi-
cas en la década del '60.

Las disciplinas socia-
les contribuyeron a este
proceso mediante "inno-
vaciones de alto rendi-
miento humano", propi-
ciando el diálogo entre el
conocimiento científico
y los saberes nativos, ya
sea a partir del diseño de
nuevos itinerarios de
investigación ("farmer
back to farmer"), a través
de los enfoques de
investigación agrícola en
la parcela (on-farm y far-
ming system research),

mediante la implementa-
ción de formas de ges-
tión de los recursos
naturales por parte de las
organizaciones de los
agricultores, o, vía las
investigaciones etnobo-
tánicas sobre el conoci-
miento campesino refe-
rido al manejo y
selección de la diversidad
genética.

Como advierte Cer-
nea, la introducción en el
ámbito de las ciencias
biológicas de los proce-
dimientos participativos
acuñados por las ciencias
sociales, además de su
valor sustantivo, tiene
un significado metodo-
lógico fundamental para
la sociología de la cien-
cia, planteando la posi-
bilidad de transferencia
desde las disciplinas
emergentes a las disci-
plinas establecidas.

Aún así, la comparti-
mentalización de saberes
y la escasa articulación
de las ciencias sociales
está arraigada en la pro-
pia organización de los
centros. Los programas
de investigación están
formulados por produc-
to, los fondos se desti-
nan mayormente a la
contratación de científi-
cos biológicos y las cien-
cias sociales son asimila-
das exclusivamente a la
economía. De este modo,
en los centros con mayor
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capacidad de investiga-
ción social (los casos del
CIP en Perú y el CIAT en
Colombia), los "investiga-
dores sociales no econo-
mistas" reclutados inter-
nacionalmente representan
un 10% (mientras que los
economistas son un 15%).

El rol auxiliar de las
"disciplinas sociales no
económicas" se pone de
manifiesto en su débil
institucionalización. La
caracterización de Eve
Rathgeber subraya las
dificultades de delimita-
ción de los investigado-
res sociales en el
CGIAR, dado que la
construcción misma de
la categoría ciencia social
expresa el status no
especializado asignado a
estas disciplinas (la
denominación engloba
junto a la antropología,
geografía, ciencia políti-
ca y sociología, las áreas
de planificación y de-
sarrollo rural, en las que
se emplean especialistas
de otras disciplinas). En
este sentido, advierte
que sólo el 41 % de los
investigadores que se
desempeña en ciencias
sociales tiene la forma-
ción más alta en estas
disciplinas, de manera
que trabajan en el área
científicos cuyo entrena-
miento superior no
corresponde a las disci-
plinas sociales.

Asimismo, los cientí-
ficos sociales del
CGIAR son reclutados
internacionalmente en
su gran mayoría (alrede-
dor del 50%) y provie-
nen principalmente de
Europa Occidental y
Norteamérica. La inser-
ción de las ciencias
sociales en el sistema
estuvo apoyada por un
Programa de la Funda-
ción  Rockefeller que
entre 1974 y 1997 finan-
ció más de cien becas
para incorporar docto-
randos jóvenes en antro-
pología, sociología rural
y otras ciencias sociales
("Rocky docs").

El programa se
orientó inicialmente a
ubicar científicos socia-
les canadienses y esta-
dounidenses, pero a par-
tir de 1985 promovió la
inserción de científicos
sociales africanos en los
centros agrícolas de ese
continente.

Y, si bien el recluta-
miento internacional es
un indicador del poder
relativo asignado a las
disciplinas, en el caso de
las ciencias sociales, se
admite la conveniencia
de contar con investiga-
dores nacionales que dis-
pongan de un conocimien-
to profundo de las
condiciones y la cultura
locales, para actuar como
nexos con los sistemas

nacionales de investiga-
ción agrícola, un área
estratégica del desem-
peño de los centros de
investigación agrícola
internacional.

Universalización
de tecnologías 
biológicas y sociales

La segunda sección
del libro describe las tra-
yectorias de varios cen-
tros del CGIAR, dedica-
dos al mejoramiento de
la producción agrícola, la
actividad forestal, la
pesca y la ganadería. Los
distintos productos otor-
gan unidad a la investiga-
ción y si bien los institutos
están localizados en paí-
ses determinados, la
actividad se desarrolla
de manera desterritoria-
lizada, en un espacio
transnacional en el que
circulan cultivos e inno-
vaciones sociales. Así,
se ponen en práctica en
Perú estrategias de selec-
ción de semillas prove-
nientes de experiencias
de colaboración con los
campesinos realizadas
en Indonesia. A su vez,
la tecnología postcose-
cha de la batata, investi-
gada en el Perú, se
difunde en Asia.

Dentro de este pano-
rama, las trayectorias de
los tres centros latinoa-
mericanos resultan par-



152 avá Nº 9 /Agosto 2006

ticularmente ilustrativas
del modo de articulación
de las ciencias biológicas
y sociales en la investi-
gación agrícola. Creados
tempranamente, los cen-
tros latinoamericanos
contribuyeron de forma
decisiva a resolver los
problemas inherentes a
la universalización de la
agricultura científica. En
efecto, tanto en lo refe-
rido a la investigación
biológica (la revolución
verde se origina en el
CIMMYT), como en lo
que respecta a la investi-
gación social, las expe-
riencias latinoamerica-
nas resultan ejemplares.
La investigación partici-
pativa en agricultura, por
ejemplo, se desarrolló
principalmente en el
CIP y el CIAT, como un
subproducto de la difu-
sión de tecnologías de
mejoramiento vegetal.

En el caso del CIP,
diversas características
del cultivo de papa dic-
taron la necesidad de
una investigación des-
centralizada en estrecha
interface con los usua-
rios. La naturaleza pere-
cedera del producto
señaló la importancia de
la etapa postcosecha, el
almacenamiento casero y
el procesamiento. Estas
actividades, así como la
producción de  semillas
y el manejo integrado de

plagas constituyen tecno-
logías "conocimiento-
intensivo" y "socialmen-
te-intensivas", ya que su
gestión es compleja y
penetra profundamente
en la arena social de las
comunidades agrícolas.
En la selección de semi-
llas se adoptaron los
principales componentes
del sistema nativo: auto-
abastecimiento y reno-
vación mediante true-
que de semillas entre
zonas de diferentes altu-
ras.

Asimismo, el carácter
descentralizado de la
investigación social tuvo
como efecto el fortaleci-
miento de la vincula-
ción con el sistema
nacional de investiga-
ción agrícola. De este
modo, los resultados del
desempeño de investiga-
dores sociales en el CIP
tienen que ver con la for-
mulación de estrategias
participativas de investi-
gación agrícola (farmer
back to farmer, farmer field
schools) y con el ejercicio
de  la capacidad de esta-
blecer redes (networking),
tanto con el sistema
nacional de investigación
agrícola como con otros
centros internacionales.

Por su parte, el CIAT
estuvo enfocado al de-
sarrollo agrícola en tie-
rras tropicales y se espe-
cializó inicialmente en

maíz y cerdos incluyen-
do después un esquema
basado en productos:
arroz, poroto, mandioca
y forrajes. Consustan-
ciado con las estrategias
de la revolución verde y
la concepción del de-
sarrollo como goteo
(trickle down), tuvo un
foco implícito en los
productores de mayor
escala.

Recién a partir de
1984, mediante el pro-
grama de la fundación
Rockfeller, se intensifica
la participación de los
científicos sociales, inclu-
yendo la atención de los
agricultores más pobres.
Los principales logros
están representados por
la organización de coo-
perativas de mandioca
(Colombia y Ecuador), la
investigación sobre poro-
to en África y la investi-
gación participativa en el
área montañosa de Co-
lombia 

En el caso de la man-
dioca, por ejemplo, el
aumento de los rendi-
mientos chocó con el
hecho que la demanda
de mandioca fresca es
inelástica. Se creó enton-
ces un nuevo producto:
la mandioca seca para
suplementar la alimenta-
ción animal. A partir de
allí, el problema pasó a
ser la organización de los
grupos de productores
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encargados de manejar la
tecnología de procesa-
miento y distribución.
El mayor éxito se obtuvo
en Ecuador, mediante la
creación de cooperativas.

En la investigación
sobre poroto en África,
la participación de los
científicos sociales hizo
que el proyecto se orga-
nizara de acuerdo a las
preferencias de los agri-
cultores, orientadas  a
minimizar riesgos: plan-
tar muchas variedades y
las variedades que madu-
ran más temprano.

Otra experiencia que
legitimó la investigación
social en el CIAT fue la
creación de  los comités
locales de investigación,
a partir del reconoci-
miento de las capacida-
des de los agricultores en
la evaluación de las tec-
nologías. Esta innova-
ción social, que beneficia
principalmente a los
agricultores pobres, con-
siste en favorecer la
constitución de un cír-
culo de investigación en
la comunidad local para
desarrollar y probar nue-
vas prácticas, nuevas
variedades de cultivo,
estrategias de marketing,
etc. En 1999 se forma-
ron 249 comités de este
tipo  en 8 países de
América Latina.

La experiencia del
CIAT también es rica en

enseñanzas sobre socio-
logía de la ciencia. En
efecto, el hecho que haya
sido la práctica del des-
arrollo, antes que la teo-
ría social, la fuente prin-
cipal de la generación de
innovaciones sociales
afectó las trayectorias
profesionales de los
científicos sociales, cre-
ando una brecha entre el
rol académico y el rol
práctico e imposibilitan-
do la realización de
carreras académicas en el
CIAT. Así, los antropó-
logos, sociólogos, etc.
trabajan en el centro
entre 1 y 4 años y prefie-
ren tener como sedes
otras instituciones.

En el caso del
CIMMYT, la investiga-
ción social estuvo domi-
nada por economistas.
Contratados para res-
ponder a las críticas y
problemas de segunda
generación de la revolu-
ción verde, en la década
del '80 consolidaron un
nuevo paradigma de
investigación, basado en
la experimentación en
las parcelas y bajo la ges-
tión de los propios agri-
cultores. De la experi-
mentación en torno a los
productos considerados
individualmente (la inves-
tigación on-farm, OFR) se
pasó luego al sistema
agrícola en su conjunto,
acuñando la estrategia del

farming system research
(FSR). Los científicos
sociales del CIMMYT
se convirtieron en líderes
de los enfoques
OFR/FSR impulsando
su institucionalización
mediante la creación de
unidades OFR/FSR en
los sistemas nacionales
de investigación agrícola.

La instrumentali-
zación del 
conocimiento
no-experimental

Finalmente, los auto-
res de la tercera parte
proponen una lectura
crítica de las dificultades
de articulación y creci-
miento de las ciencias
sociales en el CGIAR.

La hegemonía de los
biólogos y la estructura
de poder interdiscipli-
nar resultante está en el
origen del sistema inter-
nacional de investiga-
ción agrícola, modelado
por la revolución verde y
la focalización en com-
modities. El potencial
de transformación de-
sencadenado por las
nuevas tecnologías, con-
virtió el trabajo de los
biólogos en un instru-
mento de la política de
desarrollo. Al mismo
tiempo, la orientación
hacia el crecimiento con
equidad trajo consigo la
evaluación de los impac-



154 avá Nº 9 /Agosto 2006

Gabriela Schiavoni 2

tos sociales y económi-
cos de la tecnología. El
desempeño de los cientí-
ficos sociales quedó atra-
pado en estos condiciona-
mientos, oscilando entre el
acompañamiento social
de los programas por
commodities y la investiga-
ción autónoma, crítica
con respecto a los efec-
tos tecnológicos.

Así, algunos autores
evalúan la contribución
de las ciencias sociales en
términos de ensancha-
miento de los horizontes
intelectuales de la inves-
tigación agrícola, ya que
permitió el reconoci-
miento de una gran can-
tidad de sistemas agrícolas
y de ambientes ecológicos
e institucionales no favo-
rables a los enfoques de la
revolución verde.

Los puntos de vista
más críticos (Chambers,
Rhoades) subrayan la
necesaria transforma-
ción del sistema interna-
cional de investigación
agrícola. De este modo,
la investigación contro-
lada y reduccionista, lle-
vada a cabo en grandes

centros de excelencia
dominados por biólo-
gos, es asimilada a un
lento dinosaurio que
deberá ceder paso a los
ágiles mamíferos, repre-
sentados por las nuevas
configuraciones asenta-
das en las teorías de la
complejidad y el caos,
con una mayor partici-
pación de los científicos
sociales. La importancia
asignada a los procesos
de aprendizaje, la des-
centralización y la inde-
terminación redundará
en nuevas  formas de
institucionalización del
trabajo científico y de
distribución del poder
entre las disciplinas.

Así, la lectura del
libro proporciona datos
e ideas que permiten
comprender la posición
marginal de los científi-
cos sociales en la investi-
gación agrícola. Parte de
los problemas se derivan
de las dificultades inhe-
rentes a la instrumentali-
zación del conocimiento
social. En efecto, muy
raramente, las contribu-
ciones de las ciencias

sociales podrán constituir
tecnologías o productos
de aplicación directa y cir-
culación libre, desarraiga-
dos de contextos sociales y
culturales particulares.
Tomar en cuenta el carác-
ter interpretativo, no-
experimental, de las cien-
cias sociales no supone
condenarlas a ejercicios
ideográficos o a las teorías
de la indeterminación.
Implica reconocer la esca-
sa autonomía de las
'innovaciones sociales' y
la necesaria investigación
fundamental sobre los
procesos de aplicación.

Tomando como obje-
to la investigación agríco-
la internacional el libro
editado por Michael Cer-
nea y Amir Kassam pone
de manifiesto el "univer-
salismo particular" de
esta tradición, arraigada
igualmente en un con-
texto cultural determina-
do. Amplía así las com-
petencias del análisis
social para comprender
no sólo los sistemas agra-
rios y los saberes campe-
sinos sino tambien la acti-
vidad científica.

2 Doctora en Antropología. Investigadora CONICET/UNaM. E-mail: gacha@arnet.com.ar


