
 · 
C

. R
ey

no
so

 · 
Fu

er
a 

de
 c

on
te

xt
o:

 L
a 

he
rm

en
éu

ti
ca

 g
ee

rt
zi

an
a 

en
 h

is
to

ri
a 

cu
lt

ur
al

 y
 a

rq
ue

ol
og

ía

87

FUERA DE CONTEXTO: LA HERMENÉUTICA GEERTZIANA EN HISTORIA 
CULTURAL Y ARQUEOLOGÍA Carlos Reynoso*

RESUMEN
Este ensayo trata de las apropiaciones de la historia en la antropología interpretativa, 
de la antropología por parte de la historia y de la interpretación antropológica y la his-
toria cultu-ral en la arqueología reciente. Se da seguimiento, particularmente, a las ideas 
hermenéuticas de la descripción densa y la metáfora de la cultura como texto cuando se 
aplican en un caso a fenómenos que ya son textos y en el otro a manifestaciones que no 
son del orden de la acción cultural observable sino claramente otra cosa. Se argumenta 
que en la mayoría de los casos el paso de las ideas discursivas de una disciplina a otra 
donde rigen otras reglas del juego ocasiona problemas metodológicos que no son tanto 
ocasionales como sistemáticos.

PALABRAS CLAVE: Hermenéutica; Historia cultural; Arqueología interpretativa; An-tro-
pología simbólica.

ABSTRACT
This paper deals with the conceptual loans going from history and historiography to the 
interpretive anthropology, from the latter to cultural history, and from anthropological 
hermeneutics and cultural history to post-processual, radical, contextual or interpretive 
archaeology. The ideas specifically examined are the “thick description” and “culture-as-
text” metaphors as they are applied to written materials which are already text in one 
case, and to artifacts or material remains whose relationship with the actual culture and 
meaning is not known or may be hardly knowable at all. My point is that in most of the 
cases, trans-ferring practices from one discipline to another at a discursive, rhetorical 
level generates methodological problems wich are not as much circumstantial as they 
are systematic.

KEY WORDS: Hermeneutics; Cultural History; Archaeology interpretive; Symbolic An-
thropology
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tu ra les, por ejemplo, justo en el momen-
to en que el con cepto de cul tu ra estaba 
siendo puesto en jaque en la an tropología 
socio cul tural, los de par ta mentos de le tras 
descubren las bon dades de definiciones 
esen cialistas y omniabarcativas de cultura 
que se re montan por lo menos al relati-
vismo boasianismo1. Años más tarde, por 
aña didura, la an  tropología re-importaría 
el concepto de cul tura previa men te to ma-
do de la antropología evolucionista del 
siglo XIX por el es tudioso cultural Ray-
mond Wi lliams lue  go de que éste re nun-
ciara a usarlo por no haber sido capaz, 
según él mis mo ad mite, de ela bo rarlo sa-
tis factoriamente en tér minos teóricos (Wi-
lliams, 1979:154). 
Halagado por su protagonismo en la 
encrucijada de las metáforas que van y 
vienen, el mismo Clifford Geertz [1926-
2006], principal referente de la an tro po-
logía interpretativa, celebraba el espíritu 
de transgresión, aun que para ello tu vie se 
que implicar autores cuyo nombre prefe-
ría callar en otros contextos:

“Antropólogos norteamericanos escriben la historia 
de la guerra de las Fiji, historiadores ingleses escriben 
la etnografía de los cultos a los empera do res romanos. 
Libros que se llaman La Historia Antropológica de 
la Italia Mo derna Temprana (por un historiador), o 
Islas de Historia (por un an tro pólogo), o Europa y 
los Pueblos sin Historia (por un an tropólogo), o Re-
beldes Primitivos (por un his to riador) parece bastante 
normales. Tam bién lo parece uno que se llama An-
thropologie der Erkenntnis, cuyo tema es la evolución 
intelectual de la ciencia oc cidental. Todo el mundo 
parece estar metiéndose en los asuntos de todos los 
demás” (Geertz, 1990:324)

Dada la ajenidad de los conceptos, sin 
embargo, más de una vez sucede que las 
ideas que se trafican ya están vencidas en 
su lugar de origen. Roy D’Andrade pun-

En las ciencias humanas siempre ha esta-
do bien visto repudiar las gen darmerías 
disciplinares, trans gredir los límites, in-
tegrar ideas nacidas en o tras partes, de-
sa graviar pensamientos hetero do xos, 
fusionar los gé neros, exaltar la fertiliza-
ción cruzada y las hibridaciones, poner 
las reglas cole giales en tensión. Pero al 
menos cuando prevalecen ciertos órdenes 
retóricos propensos a la dis cur sividad, las 
re la ciones entre disciplinas pueden llegar 
a ser un campo propicio para la cris ta-
li zación de ma len tendidos y la floración 
de es te reotipos. Pre  cisamente debido a 
que las mis mas o pare cidas formas teó-
ri cas se encuentran en las disciplinas más 
di sí miles y a que la circulación de ideas 
descontextualizadas es un proceso u sual, 
a menudo sucede tam bién que ciertas es-
pecialidades adoptan mo dali da des de teo-
rización (pom po sa  men te pro movidas a 
paradigmas, giros o re fi gu  ra cio nes de las 
ciencias so cia les) que en o tros campos de 
la práctica cien tífica ya no son apreciadas 
porque distan de haber rendido lo que se 
esperaba de ellas. Cuando los programas 
teóricos viajan de un contexto disciplinar 
a otro, las críticas que con razón o sin ella 
se les han formulado se quedan en casa; 
movimientos inte lec tuales que se han tor-
nado periféricos en su ámbito doméstico 
se redefinen en otras partes no ya como 
representativos del pensamiento en otra 
disciplina, sino como apropiaciones que 
encapsulan la disciplina misma.
Sería fácil proporcionar referencias a es-
tos desfasajes, ya que algunos de éstos se 
han tornado clásicos en un género que 
bien podría caracterizarse como impor-
ta ción de teorías y métodos en estado de 
alta problematicidad. En los es tudios cul-

1 Cf. Mur dock, 1972:19; Abu-Lu ghod, 1991; Bright man, 1995; Betzig, 1997; Bruman, 1999
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altura que su manifiesto, ni aun cuan do 
fuese el propio Geertz quien lo llevara 
adelante.

Es por esa misma tendencia a la entropía y 
a las consecuentes operaciones de aggior-
namento que el historiador o antropólogo 
neo-geert ziano hará bien en guar darse de 
atribuir a Geertz iniciativas sesentistas o 
seten tis tas que éste mismo des  cartara con 
sorna en sus últimos años. Hace rato que, 
por ejemplo, Geertz dejó de hablar de 
sistemas. Mientras en La Inter pre ta ción 
de las culturas todavía había lugar para 
incluir capítulos como “La religión como 
sistema cultural” de 1966 y “La ideología 
como sis te ma cultural” de 1964, y hasta 
en Co no cimiento local (1983) se incluían 
“El sentido común como sistema cultu-
ral” de 1975 y “El arte como sis tema cul-
tural” de 1976, nuestro au tor ad mi tiría 
mucho después que él no posee ni ha po-
seído nunca una concep ción sis te mática 
(o siquiera una “teoría”) referida a cues-
tión alguna, el significado y la her me néu-
tica primero que cualesquiera otras, y que 
los “sistemas” allí nombrados “sólo eran 
títulos” que de signaban “al guna clase de 
coherencia interna” (Geertz, 202). I don’t 
do sys tems, es cri bió más tarde (2000:x); 
así como ficción no sig ni fi caba ficción, en 
el otro extremo sistema tampoco quería 
decir sistema: descon cer tante paradoja, 
por cierto, ya que el problema con el pen-
samiento de Geertz no finca preci samente 
en su pobreza de vocabulario. 

Lo misma inconstancia programática se 
manifestó con la in vocación geertziana de 
la idea de “cien cia”, un término que pro-
liferó algunos cien tos de veces en sus dos 
grandes com pila cio nes inter pre tativas; 
pero ya en los noventas, en una en trevista 
sos te nida con Ri chard Han dler, Geertz se 
refiere a “eso de la ciencia” [the science 
thing], adu cien do que “Yo nunca real-
mente compré eso, pero elaboré la idea; 
in cluso intenté hacerlo alguna que otra 
vez, pero luego me rendí. [...] Vengo de 
un background no-cien tífico [...] y nun-

tualizaba en The De ve lopment of Cog-
nitive An thro pology (1995:249) que la 
antro po logía simbólica/inter pretativa ya 
era por entonces una a gen  da larga men-
te a ban do  nada. Algunos años antes, en 
1989, Edmund Leach había asegurado, 
con la mirada distante y la impunidad 
que le garan tiza ba su extranjería, que la 
an tro  polo gía in ter pre tativa geert ziana ya 
se encontraba en vías de salida, en es pe-
cial entre los pro fe sionales jó venes (Lea-
ch, 1989:137). Pareci dos juicios se deben 
a la pluma de un antiguo doctorando 
dirigido por Geertz, nadie menos que el 
“cosmopolita crítico” Paul Rabinow:

“Infortunadamente, aunque Geertz ha presentado 
variantes de su po si ción du rante lo que ya son dé-
cadas, nunca ha desarrollado sus pers pec tivas so  bre 
la forma en que procede este pro ceso de figuración 
[sim bó lica]. Ni, fundamen tal men te, lo ha practi cado 
él mis mo. En After the Fact, igual que otras produc-
cio nes suyas de años re cientes, Geertz pro fiere opi-
nio nes con soberano aplomo, pe ro no afronta directa-
mente ni extiende las figu ras, re tóricas o lo que fue re, 
que es tán actualmente en la agenda de la disciplina, 
por más amplitud con que se las in ter prete. […] Hay 
muchas cosas que uno podría decir so bre el aisla-
miento de Geertz (y su ubica ción insti tucio nal), pero 
quizá la más relevante para aquéllos in tere sados en la 
signi fica ción es que esta ins tancia de sostenida falta 
de com promiso con los nue vos modos de pensar es 
una de las formas fundamentales en que los sis te mas 
interpretativos pierden su pertinencia y se van de la 
escena” (Ra binow, 1996:888)

Algo es seguro: la antropología interpre-
tativa no es un mo vi miento que se esté 
expan dien do hoy en día, ni re presenta 
una formulación en estado de ar te. Ya no 
se puede pro clamar la no vedad de la pro-
puesta, pues hace un tercio de siglo que 
los autores prin cipales están en lo mismo 
o en algún empeño sustituto, y los re-
sultados no parecen ser congruentes con 
el lap so transcurrido y los es fuerzos que 
se le consagraron. No estoy implicando 
algo tan frívolo como que un estilo de es-
critura se pasó de moda: en este trance 
han habido de por medio ren dimientos 
decrecientes, pro ble mas intratables, pa-
ciencias agotadas, degradaciones que se 
iniciaron el misma día en que se lo for-
muló. Efectivamente, la ejecución del pro-
grama geertziano nunca rayó a la misma 
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LA HISTORIA EN LA 
ANTROPOLOGÍA

Habla a las claras de la falta de coordina-
ción y sincronía entre las dis ci plinas que 
en ar queología se hable de modelos pos-
procesuales como aquellos que se opo nen 
al para dig  ma cientificista de la Nueva 
Arqueología de Binford, mien tras que en 
antro polo gía cultural se hable de mode-
los procesuales para ha cer referencia a los 
estudios no-es truc turales o anti-estructu-
ralistas de un Victor Turner o sobre todo 
un Clifford Geertz (Ro saldo, 1984; Vin-
cent, 1986). El mismo nicho está ocu pa do 
por doctrinas con nombres antónimos. En 
ambos casos las con trafiguras es grimidas 
en ambas dis ciplinas como lo opuesto a 
los modelos sim bó licos di fie ren: en ar-
queología se trata de un paradigma sis-
témico, en an tro pología la figura de paja 
es con más frecuencia el es tructuralismo, 
re pu tado co mo un pen sa mien to estáti-
co y mandarinista por el propio Geertz 
(1987:287-298). Co mo quiera que sea, 
para algunos autores Clifford Geertz, en 
con tras te con el sincro nis mo inhe rente al 
estructuralismo, sería el antropólogo que 
per mi tió reivindicar la historia y vincular 
de alguna manera lo micro con lo macro, 
el pla no del in dividuo con el de la cultura.
La idea de que hay un individualismo 
implicado en el enfoque geertziano, sin 
embargo, puede im pugnarse con facili-
dad. Contraria men te a la creen cia esta ble-
cida, Geertz nunca con cedió espacio a la 
perspectiva del sujeto. Más aún, puso en 
crisis el mismo concepto occidental de in-
dividuo y proclamó que “la cul tu ra es pú-
blica, porque el significado lo es” (Geertz, 
1987:26). Hasta el su jeto fue pa ra él re-

ca me compré semejante cosa” (Handler, 
1991:607, 608)1.
Es por ello que en este ensayo me propon-
go esta blecer, en el espacio de un cam po 
acotado, qué se ha hecho de las aventu-
ras extradisciplinarias de la antro po logía 
in ter pretativa y del jardín de ro sas que 
llegó a au gurar; me interesa sobre manera 
indagar por qué el ajuste de viejas ideas 
en nuevos emplaza mientos distó de ser 
sa  tis factorio aun cuando haya tenido su 
cuarto de hora. En el tra tamiento y diag-
nosis de las relaciones entre an tropología, 
his toria y ar queo lo gía en tiem pos recien-
tes, consideraré sólo algu nos de los es-
tu dios de la an tro pología histó rica de la 
corriente principal her  me néutica, de la 
his toria cultural y la ar queo logía que re-
flejan con mayor nitidez el impacto de la 
in terpretación a la manera geertziana. El 
examen de los estudios con toques fou-
caultianos o con influencias de las teorías 
de la prác tica, interesantes como lo son, 
quedará por ahora dife rido. Salvo alguna 
referencia marginal que será explícita-
mente se ñalada, dejaré fuera de consi de-
ra ción la historia cultural rea li zada bajo 
el influjo de los estudios culturales y del 
posmo der nismo, así como la etno historia 
de la misma orien ta ción teórica, a suntos 
sobre los que no reclamo com petencia o 
so bre los que exis ten ya diversos surveys 
relativa men te adecuados2. La pregunta 
ahora es cómo fue que Clifford Geertz 
se encontró con la historia y cómo luego 
ésta se encontraría con él.

² Por supuesto que no sólo la compró sino que más de una vez intentó vendérnosla. En “Des crip ción densa” llegó a escribir: “En 
este campo de estudio, que tímidamente (aunque yo mismo no soy tí mido al respecto) pretende afirmarse como una ciencia, no cabe 
semejante actitud. No hay razón para que la estruc tu ra conceptual de una interpretación sea menos formulable y por lo tanto me nos 
susceptible de su jetarse a cánones explícitos de validación que la de una observación biológica o la de un expe ri mento físico” (1987: 
35). Apenas semanas antes de la entrevista con Handler, en un co mentario a un artículo de Michael Carrithers en la misma revista 
Current Anthropology, airado por las creencias que se le im pu taban, expresó textualmente: “Yo no creo que la antro po logía no sea 
o no pueda ser una cien cia” (Geertz 1990: 274).
³ p. ej. Reynoso, 2000; Van Young, 1999
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riantes de la historia cul tural como lo es 
Car lo Ginz burg. George Marcus, gestor 
de muchos en  cuen tros y desencuentros 
teó ricos, ha sido particularmente destaca-
do en esta especie de confusión cate go rial. 
Sa bido es que Pierre Bourdieu lo sacó con 
cajas des tem pladas cuando, tras haberlo 
cali fi cado como un autor de orientación 
herme néu ti ca, Marcus lo con si deró afín 
al idea rio posmoderno y lo trató como 
tal. La con fu sión de Marcus en el caso 
Ginz burg ha sido aun más patente. Escri-
be aquél, co mo si sus peripecias domés-
ticas fueran tan importantes como los 
aconteci mien tos de la noche en el Monte 
de los Olivos:

“Carlo Ginzburg asistió al primer encuentro 
de nuestra discusión infor mal de los miér co les 
entre los investigadores visitantes del Centro 
Getty, que se concentraba, sesión por sesión, en 
la naturaleza de las crí ti cas internas de aquel 
entonces en las disciplinas de las ciencias hu-
manas. En esta prime ra sesión es tá bamos po-
niendo en foco a la antropología y la crítica 
de su práctica central de et nografía basada en 
el volumen Writing Culture, edi ta do por Jim 
Clifford y yo mismo. Basado en mi familiari-
dad con sus tra bajos an te riores, yo esperaba 
que Ginzburg, a diferencia de otros pre sen tes, 
mos tra ra simpatía ha cia la crítica de la retórica 
etno grá fi ca. No fue así. Me encontré incó mo-
damente empu jado por Ginz burg para defen-
der algunas de las afirmaciones de Jim Clifford 
en la in tro dución de ese volu men concernientes 
a la posibilidad del realis mo descriptivo des-
pués de una amplia exposición de la construc-
ción de la retórica y la auto ridad ob je ti vante 
de la etnografía. Ginzburg mismo tomó una 
posición sor pren den te mente tes taruda y po la-
rizante [alegando] que existe una realidad real 
y que ella es el ob jeto de la investigación his-
tórica (y etnográfica) y que la crítica en la for-
ma en que la ha bía planteado Clifford divergía 
peligro sa mente de las pautas del scholarship 
histórico” (Marcus, 1991:397-398).

La primera moraleja metodológica en el 
traspaso de las ideas de un lado al otro 
de las divisorias disciplinarias es, enton-
ces, si se quiere estar a salvo del Sín drome 
Marcus del diagnóstico epistemológico 
sistemáticamente errado, guar dar se de las 
lecturas proyec ti vas y las tipificaciones 

lativo y tal vez ilusorio (op. cit.:43-59). 
Aunque escribió un artí cu lo célebre cuyo 
nom bre pa rece exaltar la perspectiva del 
actor (individual), “From the na ti ve’s po-
int of view”, Geertz jamás prestó la voz 
a actor alguno, re ser ván dose el derecho 
de interpretar él mismo la cultura (Geertz, 
1977; Watson, 1989).
Un posmoderno típico, Vincent Crapan-
zano, cree que, a despecho de las pre ten-
siones hermenéutico-fenomenológicas, 
no hay tampoco en los escritos de Geertz 
com pren sión del nativo desde el punto de 
vista nativo. Sólo se construye una com -
pren sión de un punto de vista construido 
de nativos también construidos. Geertz 
no ofrece ninguna evidencia especificable 
para sus atribuciones de inten cionalidad, 
para sus afirmaciones de subjetividad, 
para sus declaraciones de experiencia. Las 
construcciones de Geertz parecerían no 
ser más que proyec cio nes (o confu siones) 
de su punto de vista, de su subjetividad, 
sobre la pantalla pro yectiva de un nati-
vo abstracto. Crapanzano observa que 
Geertz nunca nos presenta una re lación 
yo-tú, un diálogo cara a cara a propósito 
de la lectura de los presuntos textos. Sólo 
se nos muestra una relación yo-ellos, en 
las que in cluso el “yo” de saparece, reem-
plazado por la voz de una autoridad invi-
sible y om nisciente (Cra panzano, 1986). 
Agregaría a estos elementos de juicio la 
cons ta ta ción de que el nativo geertzia-
no es anónimo, colectivo, mudo e inno-
minado y que la observación geertziana, 
de manera tan mordaz como explícita, 
es cualquier co sa excepto participante 
(Geertz, 1987:31-32).
La lección metodológica a sacar de esto 
es que el primer requisito de una extra-
polación en regla ha de ser la fidelidad 
literal. Muchas veces sorprende que los 
extrapoladores, más todavía que los sim-
ples acólitos, pongan en boca de un pen-
sa dor ideas que éste jamás sus cri bi ría. A 
propósito de las afinidades ideológicas, es 
habitual encontrar autores que ali nean el 
pensamiento de Geertz con el de los pos-
modernos, o con cultores de cier tas va-
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la ciencia in ter pre tativa cuyo poder cele-
bra ba Geertz, con tem po ránea mente, en 
“Gé neros Con fu sos” (1980b). El máxi-
mo expo nente de las figuras del lenguaje 
dramá ti cas, procesuales y performativas 
en antro po logía era por entonces, como 
bien se sabe, Victor Turner (1974); pero 
Geertz, sugestiva mente, no lo nom bra a 
este res pecto ni una sola vez.
El texto ha sido diseñado con dos niveles 
de lectura: uno para público en general 
en formato estándar, otro para los espe-
cialistas, algo más difícil de asimi lar, casi 
intimi dan te, al cual se accede si se esco-
ge leer las descomunales no tas a pie de 
página en tipo grafía miniatura. Es como 
Rayuela de Cortázar y es original. Pero 
mi visión es que este segundo nivel iniciá-
tico no re siste el análisis: hay dos fallas 
esenciales en la estructura y ejecución del 
ensayo.
La primera es la presunta instancia etno-
gráfica (1980a:19); la simple verdad es 
que en el texto hay muy poca etnografía 
y que la que hay es corológica y filoló gi-
ca mente in ser  vi ble: el texto es indisimu-
lablemente un trabajo libresco, emanado 
de la con sulta in ten siva a biblio tecas, que 
pudo haberse escrito en Leiden o en La 
Ha ya y que de he cho no fue ni escrito ni 
dialogado en Bali. No hay datos emic, ni 
pers pectiva na tiva, ni no tas de campo a in-
tegrar; no hay nada fuera de lo que di cen 
los li bros, los del propio Geertz en primer 
lugar. De haber elementos et no gráficos 
se  rían ana cró ni cos, pues está muy claro 
que en los dos o tres siglos im plicados 
la so  ciedad cam bió. El mismo Geertz se 
opone al mito de Bali co mo un “mu seo” 
(co mi llas irónicas inclui das) en el que se 
ha pre servado in tacta la cul  tura preco lo-

atropelladas de los géneros teó ricos más 
todavía que de la im pro  piedad ocasional 
de los modelos y de las metá foras.
Pero no sólo los préstamos conceptuales 
pueden ser fallidos. En lo que atañe a su 
compromiso con la dinámica y la dia-
cronía, el texto geertziano del cual cabe 
ocuparse es sin duda Negara (1980a). 
Aun que los his to riadores casi no presta-
ron atención a su etnohistoria en compa-
ración con la re vo lución que entre ellos 
de sató La Interpretación de las Culturas, 
ningún otro texto geertziano con ju ra tan 
cen  tral mente el problema de la historio-
grafía. Ahora bien ¿cuá les son las con-
tribuciones de Geertz a la metodología de 
la his toria o a la an tropo lo gía his tó rica 
propia mente dichas? ¿qué aportó su en-
foque que no tuvié ra mos antes? ¿por qué 
un ensayo que involucraba centralmente 
la problemática historiográfica cautivó 
mucho menos a los historiadores de lo 
que lo había hecho “Thick descrip tion”, 
que bien mirado no es sino un documento 
en código para experimentados con nois-
seurs antropológicos?
Geertz afirma que Ne gara, el estado pre-
colonial de los ba lineses, es im po  sible 
de describir según los modelos precons-
trui dos del pensamiento polí ti co oc ci-
dental. “Des po tis   mo ilustrado”, “tira-
nía”, “buro cra cia”, etcétera, son tér minos 
ina de cua dos para dar cuenta de él. Más 
bien Negara era una especie de es tado-
teatro, en el que el ejercicio del go bierno 
asumía la forma de u na re presentación. 
Geertz pro pone, en conse cuen cia, el uso 
de metáfo ras escénicas en el mar co de 
una concepción se miótica del aná lisis (p. 
28, 177-215)4. Ésta es, dicho sea de pa-
so, una de las metá fo ras do mi nantes de 

4 “Semiótica” ha de ser, igual que se ha visto que lo eran “sistema”, “ficción” y “ciencia”, una forma de decir à faute de mieux. No 
hay en todo el tratamiento geertziano del asunto la menor referencia de carácter técnico a categorías usuales de la semiótica con-
temporánea.
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pólo gos inclinados al geertzianismo, pero 
indigesta para los especialistas de áreas o 
los historiadores más familia riza dos con 
su propio métier. No sirve de mucho citar 
a los primeros, dado que, en su incapa-
cidad para parafrasear los significados de 
un texto saturado de sen ti dos desde el va-
mos, no han tenido mejor idea que citarlo, 
pro duciendo las pá rrafos más saturados 
de co mi llas y mantras de taller de toda 
la antropología reciente. Pero las críticas 
de los historiadores y demás exper tos son 
o tra cosa y ayudan a po ner el aporte an-
tropológico un poco más cer ca de su justo 
lu gar.
El cientista político Benedict [Richard 
O’Gorman] Anderson, de la Uni ver-
sidad de Cornell, en cuentra que la atra-
pan te imagen del “estado-teatro” no ha 
si do explicada con cui da do ni aplicada 
con sistematicidad. Acaba siendo esca sa-
mente menos arbitraria y mucho menos 
precisa que, por ejemplo, “feuda lismo”. 
Más todavía, no sólo no es traducible a 
términos de la cultura balinesa, sino que 
resulta contraria a la concepción local 
de las relaciones que median allí entre el 
tea  tro y el estado. Es curioso, dice Ander-
son, que Geertz nunca diga nada acerca 
del fenomenal teatro balinés. “Por último, 
Negara sufre de una prosa flo rida y a ma-
nerada que dema siado a menudo llama la 
atención sobre el autor más que so bre su 
objeto; y contiene demasiadas generaliza-
ciones para tratarse de un tex to que re-
procha a otros estudiosos porque teorizan 
acerca de lo que ellos ‘no pue den sa ber” 
(An derson, 1981:1137).
Parecidas observaciones aporta la especia-
lista en cuestiones oceánicas Carole Far-
ber cuan do dice que 
“[e]l formato del libro es a la vez inne-
cesariamente frus trante y engorroso; hace 
que uno se pregunte sobre su sensatez edi-
torial. Qui zá sea irónico que en un libro 
tal haya semejante tensión entre la for ma/
con te nido y el formato, que quedan ba-
tallando en la mente del lector. Su in con-
gruencia deja a uno especulando sobre si 
se trata de otra afirmación meta-cul tu ral a 

nial (p. 19). Pero sien do todo lo contrario 
al antro pó logo “pro ce sual” que soñaba 
su amigo Re nato Ro saldo (1984), Geertz 
se desdice dos páginas más tarde (p. 21) 
porque es más có modo pen sar que “esta 
isla pequeña y apretujada, sin ser un fó sil 
cul tu ral, [es] de todas ma ne ras bas tante 
conserva do ra cul tu ral mente”. Olvida dos 
los sarcasmos so bre el museo de Thomas 
Raffles y o tros ges tos mordaces para en-
tendidos, Geertz pretende que la etnohis-
toria de Bali no varió en lo esen cial en tre 
la in vasión de Majapahit en 1343 y la de 
los holan deses en 1906 (pp. 231, 247) y 
que (para que su etnografía resulte viable) 
cambió me nos aún desde en ton  ces hasta 
ahora.
La segunda falla concierne al sesgo an-
gloparlante de la bibliografía. Hay abun-
dan cia de re fe ren cias a libros en holan-
dés, incluyendo los trabajos de Christiaan 
Hooy kaas, el mismo estudioso en la tra-
dición de Jaap Kunst con dé ca das de tra-
bajo de campo y cabal conocimiento del 
idio  ma balinés que des tro zara Kinship 
in Bali de los esposos Geertz cinco años 
antes. Pero igual que ha bía su ce dido en 
Agricultural involution (1963) dos déca-
das atrás, los textos en ho lan dés no se 
explotan en el cuerpo del libro. Hay tam-
bién una docena de auto res in do nesios en 
general y ba li  ne ses en particular men cio-
nados en la lista bi blio  grá fi ca al final de 
Negara: Ar dana, As ta wa, Ba gus, Bha dra, 
Boekian, Ku su ma, Rawi, Re geg, Sim  pen, 
Soe ka wati, Sud ha na, Su dhar sa ba, Su-
griva. El men saje es que el autor domina 
el corpus local en sus lenguas originales 
y que puede que haya cier ta dosis de et-
nografía textual en ello. Pero esta lis ta es 
es puria: en nin gún lugar de to do el libro 
se en cuentra el me  nor rastro de uso de 
al guno de esos tex tos o el más breve re-
gistro de sus puntos de vista. Ninguno de 
esos autores nativos es cribió, en lo que a 
Negara compete, algo que valiera la pena 
mencionar.
Todo ponderado, Negara convenció no 
más que a la mitad de los críticos. En ge-
neral resultó con vincente para los antro-
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las in evi tables distorsiones po nien do sobre 
el tapete la instancia del observador y su vi-
sión personal” (Foster, 1982:222).

Las apremiantes cuestiones de la antro-
pología simbólica, prosigue Fos ter, sufren 
al embate de la mixtificación del proceso 
interpretativo que se deriva del propio 
exotismo con que se ha imbuido a la et-
nografía balinesa. ¿Se origina este estu-
dio del es tado-teatro en el esfuerzo para 
comprender los sis te mas cultu rales o en 
la antropología de lo raro como fin en sí 
mismo? Geertz pro por ciona un retrato de 
Bali colorido y elo cuen te. Al hacerlo, su 
trabajo invita a una interpre ta ción crítica 
ulterior que no es otra que la de la propia 
antropología de lo exótico5.
El sociólogo comparativo John Walton, 
de la Universidad de California en Davis, 
articula una crítica parecida cuan do dice 
que Geertz rara vez se ocupa de la for ma 
en que las es truc turas históricas han si do 
des tiladas de su trabajo etno grá fico. Esto 
es lamentable dado que su imaginativo 
programa –sostiene– podría ha ber resul-
tado sugerente tanto para la investigación 
histó rica como para la etno grafía (Wal-
ton, 1982:625-626).
Tras resumir positivamente los contenidos 
de Negara, también L. E. A. Howe alega 
que hay una fuerte tendencia a la retórica 
en este trabajo que aun que rara vez oscu-
rece los argu men tos, ciertamente les con-
fiere una solidez ilegítima.
Des po jado de las largas listas de me tá-
foras ocasionalmente gratuitas y de las 
des cripciones de lo que las cosas no son, 
y despojado también de su estilo flo ri do, 
a veces extravagante, se puede ver con 
claridad que la tesis reposa en una fun-
damentación etnográfica particularmente 

con si  derar, o si es simplemente una mues-
tra de pobre criterio textual” (Far ber, 1981:570).

Dado que no hay en la primera modalidad 
de escritura ninguna indica ción en carac-
teres sub- o superescritos, continúa Far-
ber, el lector no tiene idea si existe alguna 
nota que se relacione a su texto, debién-
dose dedicar a un afanoso ida y vuelta a 
través de sus pá gi nas ante la posibilidad 
de que exista alguna aclaración esencial. 
La misma observación realiza indepen-
dien te men te Valerio Valeri (1982:633). 
Más allá de estas fallas editoriales, Farber 
en cuen tra la abigarrada parte textual ma-
ravillosamente elaborada, pero se guarda 
muy bien de explicar por qué.
Aun cuando encuentra que el estilo y el 
peso de este libro son los que cabe es-
perar de la escritura florida y brillante 
de Geertz, el antropólogo Stephen Fos ter 
cree que este trabajo representa una con-
tribución a la etnología balinesa que no 
mejora nues tra comprensión del sim bo-
lismo, el sentido y la signi ficación. ¿Cómo 
llega el autor a sus formulaciones pulidas 
y simétricas? ¿Cuál es el ca mi no entre los 
“da tos” y el signi fi ca do que se les atri-
buye?:

“Dado que Geertz no afronta estas cuestio-
nes, uno se pregunta si su ver sión del aná-
lisis cultural ha llegado al grado de agota-
miento del pa ra dig ma. Es tán aquí ausentes 
los pro cesos interpersonales que generan la 
in terpretación, la auto-reflexión sincera y 
un sen ti do de contienda con los con  ceptos 
y las situa cio nes. El círculo interpretativo 
está in com pleto. El an  tropólogo como per-
sona, actor y reac tor, observador y analista, 
se ha exclui do a sí mismo. El proceso inter-
pre tativo de bería ser inspeccionable, tanto 
como lo es el discurso político y ritual de los 
ba lineses, a fin de que se puedan ponderar 

 5 Aunque no es mi interés formular aquí un cuestionamiento de la hermenéutica geertziana en su disciplina de origen, cabe decir que 
en ella (y en su área de influencia inmediata) se ha manifestado un clamor unánime en el sentido de que Geertz jamás especificó cuál 
es el camino que le ha llevado desde la descripción hasta las inter pretaciones. Véase Roseberry (1982), Shankman (1984), Cra pan zano 
(1986), M. Schneider (1987), Pecora (1989), Spencer (1989), Watson (1989), Alexander (1990), Silverman (1990), Reyna (1994), 
Rabinow (1996), Douglas (1998), Frankenberry y Penner (1999), Kuper (2001).
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Decía Geertz que lo que hace un antropó-
logo es escribir, y que todo lo que es cribe 
es necesariamente ficción (1987:28). No 
en el sentido de ficción co mo cosa falsa 
–atemperaba, con súbita cobardía– sino 
en el de fic ción como cosa cons trui da, ar-
ti cu la da, cosa que no compromete a nada 
pero que constituye un arquetipo que se 
si gue radicalizando en el ima ginario de 
los epígonos aunque lo que ter minen ha-
ciendo (describir, interpretar) sea en el co-
mún de los casos poco ries goso y más bien 
conservador. 
Me atrevo a decir que el impacto de las 
ideas de Geertz en la historia no guarda 
tanta relación con el influjo de la descrip-
ción densa en tanto técnica innovadora, 
como con la ficcionalización y discursivi-
dad con las que a ella le está permitido 
ma nifestarse. No podré demostrar ese ex-
tremo, estoy seguro, pero dejaré al me nos 
palpitando la sospecha. No me propongo 
revisar para ello el conjunto de los cien tos 
de his to riadores cul turales en cuya obra 
se puede discernir algún com po nente 
geert zia no. Los auto res son innumera-
bles; sólo se primera línea se pueden dis-
tin guir fi guras de la talla de Keith Baker, 
Roger Chartier, Robert Darnton, Pa trice 
Hi gonnet, Lynn Hunt, Joan Landes, Sa-
rah Maza, Mona Ozouf, Natalie Ze mon 
Davis. Aun cuando después de integra-
ran otros componentes, desde me diados 
de los ochenta a la fecha, en la historia 
cultural de Fran cia y de otras par tes, “el 
modelo antropológico reina supremo” 
(Hunt, 1989:11). Modelo antro po lógico 
quie  re decir, en este contexto, una estrate-
gia interpretativa o sim bó lica con  sagra da 
a descifrar significados (Krech 1991:349). 
Es como si el paradigma ad quiriera va lor 
por originarse en el sitio menos pensado: 
la hermenéutica no llega a la his toria des-
de la crítica literaria, o desde los estudios 
bíblicos, o desde la lin güís tica o la filoso-
fía, sino deglutida por un antropólogo que 
nunca se molestó siquiera en elaborarla 
metodológicamente más que a través de 
unos cuantos flashes de bri llan te expre-
sión aforística y raptos de abducción.

débil (Howe, 1982:2219). También Pe ter 
Manning, en una reseña en la que no hay 
mucho más desta ca ble, reporta que la ele-
gancia de estilo que se atribuye a Geertz 
está a menudo presente hasta el exceso 
(Manning, 1983:482). 
Eric Silverman (1990:143), por último, 
reconoce que Negara es una obra de fina 
erudición pero la en cuen tra a la larga 
insatisfactoria. Después de re cha zar las 
con cep cio nes “periódicas” y “evo lutivas” 
de la historia, observa Silverman, Geertz 
esboza su propia doctrina; pero lo ha ce 
tan escuetamente que uno se pre gunta si 
en verdad ha puesto los pies en el asunto. 
De hecho, Geertz no ofrece una teoría de 
la historia. Dado que lee los sig ni fi ca dos 
a partir de la acción cul tu ral con respecto 
a símbolos idealizados de referen cia lidad 
es tá tica, ter mina exclu yendo el con tex to, 
la tempo ralidad y la historia. Aunque ca-
rac te riza la cul tu ra como un patrón de 
significados histó ricamente transmitido –
concluye el crítico– todavía le resta explo -
rar el pro    ce so de transmisión o, si guien do 
a Talal Asad, los procesos de formación 
(Sil verman, 1991:144). La historia conti-
núa siéndole es quiva.
Los testimonios que acabamos de revisar 
constituyen, en último análisis, un in dicio 
de que el interpretativismo acaso no lo-
gre evadirse de esa imposibi li dad cons-
titutiva de afrontar la historia por la que 
el estruc turalismo ha sido tan hos tigado.

LA ANTROPOLOGÍA EN 
LA HISTORIA

Aun si, ante ciertos ojos, el geertzismo no es 
más que un retorno ingenuo a la es pe cie de 
empatía y objetividad alguna vez pro mo vida 
por los Rankeanos, la his to ria cul tu ra lista ha 
devenido ahora la parte más a plau dida de la 
disciplina, la nue va guar dia del cutting edge. 
Para fi nes de la década de 1990, por sobre 
todo el globo, los acó li tos del cultu ra lis mo, 
en can tados de servir a la metodo logía más de 
moda, patrullan triun fal men te el ac tual cami-
no historio grá fico ha  cia el fu turo.
R. J. B. Bosworth (1999:93)



· A
vá

 N
º 

17
 · 

Ju
ni

o 
20

10
 ·

96

(por ejemplo, el libro) y prác ti cas cul turales (ac-
titudes ante la vida y ante la muerte) se con-
virtió en el objeto central de múlti ples inves ti-
gaciones” (2005:27).

Otro autor frecuentemente aludido como 
representativo de la historia cul tural que 
en tronca con el influjo de Geertz es, por 
supuesto, el Carlo Ginzburg de El queso y 
los gu sanos (1981), original de 1976. To-
dos y cada uno de los ele mentos de la his-
toria cultural ulterior se encuentran allí, 
sólo que con un com po nente casi grams-
ciano de atención a la cultura de las cla-
ses subalternas que el a ristocrático Geertz 
nunca habría admitido. Autores como 
Darnton y Ze mon Da vis (de quien me 
ocu paré en seguida) re co nocen esta obra 
de densa con cen tra ción en los sentidos 
de los textos como una de sus principales 
fuentes de ins pi ra ción. Aun cuando Ginz-
burg prohijara unos años más tarde el 
llamado “pa  ra dig ma indiciario” que esta-
bleciera fir memente una hermenéutica ab-
duc tiva en los años 70 (y que se ase mejara 
mucho a la idea de la inferencia clí nica) 
no hay ni en los textos que encarnan ese 
paradigma ni mucho menos en el El queso 
referencia alguna al influjo geertziano6.
Como fuere, las diferencias horarias en-
tre las dis ciplinas y los prestigios agi gan-
tados por la mirada distante hicieron que 
no pocos his to riadores se abo ca ran diez 
años después de La Inter pretación de las 
Culturas (1973) a escribir fic ción históri-
ca como modo de recabar las tonalidades 
sutiles de mundos cul tu ra les a lejados en 
el tiem po2. Acaso El retorno de Mar tin 
Guerre sea el ejemplo más co  no cido y 
exi to so; no todo el mundo leyó el libro 
de Natalie Zemon Davis (1983), pero 
muchos han visto sin duda la película; no 
quizá la original con Gerard De pardieu 
pero sí la triste remake americana con 
Richard Gue  re. Zemon Davis, de hecho, 
pu blicó su libro como merchandising  de-
rivado de la primera pe lícula, para la que 
fue contratada como consultora histórica. 
Se puede contar el de sa rrollo argu men -
tativo de un libro, pero es un poco vil an-

Cronológicamente el primer autor de 
quien cabe hablar a propósito de la 
conver gen cia entre antropología e his-
toria (aunque en un registro proto-
geertziano en su producción temprana) 
es quizá Roger Chartier. Representante 
de una variante más añeja de la historia 
cultural, Chartier también re pre senta un 
ca so de im pac to de las ideas antropológi-
cas en la historia que vale la pe na si tuar 
co mo con tras te con el de los autores an-
gloparlantes. Por empezar, su tipi fi ca ción 
de las al ter nativas en materia de elección 
teórica (historia de las ideas, his  toria de 
las repre sen taciones, historia cultural) es 
bastante distinta y re pre sen ta el le gado de 
la venerable his to riografía de los Annales. 
Sus referentes an tro poló gi cos también 
delatan la french ness de su orientación la 
cual luce por mo mentos de cididamente 
arcaica:

“[L]a historia cultural que nosotros propo-
nemos apunta a des pla zar a [los] estudios 
clá si cos. Por una parte, la noción de repre-
sentaciones colectivas, to   mada en préstamo a 
Mauss y a Durkheim, nos faculta para pensar 
de manera más compleja y dinámica las re-
laciones entre los sis te mas de percepción y de 
jui cio y las fronteras que atraviesan el mun do 
so cial. [...] Por otra parte, el len guaje no puede 
ya ser considerado como la expre sión transpa-
rente de una rea lidad exte rior o de un sentido 
dado pre viamente. Es en su funcionamiento 
mis mo, en sus figuras y sus acuerdos, como la 
significación se cons truye y la ‘rea lidad’ es pro-
ducida” (Chartier, 205:iv).

Chartier también alienta un concepto 
de cultura que no cuadra con los que ha 
desa rro llado la antropología reciente. Su 
concepción de las dife ren cias cul turales 
orilla peligrosamente el sentido de la di-
versidad de es colarización, co mo se pone 
de manifiesto en es ta cita:

“[La historia francesa de las menta lidades] 
tomó con ciencia de que las diferencias socia-
les no pueden ser pensadas sólo en tér minos 
de fortuna o dignidad sino que son produ ci das 
o traducidas por dis tan cias cul tu rales. La des-
igual repartición de las capacidades cul turales 
(por ejem plo, leer y escribir), bienes culturales 
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La Gran Matanza de Gatos y otros episo-
dios en la historia de la cultura fran cesa 
del americano Robert Darnton (1984) 
sobrevino al año si guien te de pu bli cado 
El Re torno de Martin Guerre, justo cuan-
do los ex-dis cí pulos y ex-ad mi radores de 
Geertz se con fa bulaban en el simposio de 
Santa Fe de Nue vo Mé xico para rebe lar-
se contra el her meneuta, abominar del 
modelo interpretativo y fun dar la an tro-
pología pos moderna, (Rey noso, 1991)
xDesde entonces el modelo geertziano ha 
teni do más éxito, lejos, en ar queo logía in-
terpretativa, historia y estudios culturales 
de lo que fuera el caso en su disciplina de 
origen. 
Una muestra basta para aquilatar los 
valores que allí se negocian. Hay quie-
nes dicen, jamás con suficiente precisión, 
que Robert Darn ton compartió al menos 
un seminario uni ver sitario durante seis 
años con Clifford Geertz en la Uni ver si-
dad de Prin ce ton sobre el tema “Historia 
y Antropología”, de cuyo dictado surgió 
La gran ma tanza de los gatos (Chartier, 
1995:47). En el epígrafe Darnton refiere 
que el libro surgió de un curso sobre his-
toria que él ofreció en la Univer si dad de 
Princeton a partir de 1972, que

“se convirtió en un seminario de historia y an-
tropología gra cias a la influencia de Clifford 
Geertz, quien dictó este curso junto conmi-
go du rante los últimos seis años” (Darnton, 
1987:9).

Aunque Geertz jamás salió al cru ce de 
es ta afirmación, ella no coincide con sus 
registros: el nombre de Darnton no figura 
en su CV ni en su autobiográfico After the 
Fact (1995) ni en cualquiera de sus otros 
libros, Negara incluido, ni en sus entrevis-
tas; Geertz tam po co im partió cursos com-
par tidos en la Universidad de Prin ceton 
con poste rio ri dad a su de signación (en 
1970) en el Instituto de Es tu dio Avan zado 
de Princeton, el cual no depende de esa 
universidad aun que al guna vez estuviera 
alojado en sus insta la cio nes. Fue por cier-
to lecturer en la Universidad de Prin ce ton 
entre 1975 y 2000 con “grado de Profe-

ticipar el desenlace de un fil me, de mo do 
tal que dejaré la trama del Retorno sin re-
velar. Lo que im porta es de todas ma neras 
su vinculación con el modo descriptivo de 
la herme néutica geert ziana más que otra 
cosa. La mejor vislumbre de esta analogía 
no procede del li bro mismo sino de la elo-
giosa revisión crítica de Donald Kelley:

“[El libro] ilustra el creciente rapprochement 
entre la historia y la an tro po logía, que valo ri za 
lo que Clifford Geertz ha llamado ‘descripción 
densa’ y más recien te mente ‘co no cimiento lo-
cal’. Para Davis los cam pe sinos, y más en espe-
cial las campesinas, son gente con impulsos 
sexuales tanto como eco nó micos y con tradi-
ciones culturales y recursos que han esca pa do 
a los ojos de los histo riadores más ortodoxos. 
El precio por este cam bio de én fasis del aná-
lisis causal a la re construcción de patrones 
his tóricos, de la eva lua ción cuantitativa a la 
cuali ta  ti va, ha sido un cierto es tre cha miento de 
la visión y un acor tamiento de la mi rada; pero 
también ha res tau rado profundidad así como 
humanidad y color a la com prensión his tórica” 
(Ke lley, 1984:254).

La descripción densa no es exactamente 
lo mismo que el conocimiento lo cal, pero 
de jaré las consecuencias de esa distinción 
en suspenso. Baste decir que el cono-
cimiento local geertziano, urdido como 
consigna de recambio en el dé ci mo ani-
versario de La Interpretación de las Cul-
turas, es a todas luces una reivin di ca ción 
del particu laris mo y de la concentración 
en los detalles singulares. Encar na tam-
bién una idealización de la cultura ce-
rrada y exótica frente a la visión com-
pa ra tiva que fuera parte y parcela de 
la antropo logía; como tal, ganó la calle 
exac ta mente al mismo tiempo en que co-
menzó a afianzarse el pro ce so de globa-
li za  ción, comprometiendo gravemente la 
relevancia de la antropología en el nuevo 
escena rio. Tras ese paso en falso, perdida 
la visión de con junto necesaria pa ra tra-
tar ese y otros asuntos con la congruencia 
contextual y el rigor requeridos, la an tro-
pología inter pre tativa casi no hizo o tra 
cosa que perder preeminencia y bo rrarse 
de la agenda de la avan zada an tro poló-
gica de allí en más.
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de tradiciones, o la afirmación de que la 
interpretación psico ana lítica de los cuen-
tos de Mamá Oca por Bruno Bettelheim 
no tiene buenos fun da mentos ya era bien 
conocida por los especialistas del tema y 
no justifica el albo roto que se armó en 
torno de lo que es simplemente un libro 
heterogéneo mo    deradamente bien escrito 
(Darnton, 1987:15-80). “Su tesis tarta-
mudea” hu biera dicho Geertz, como dijo 
alguna vez respecto de un vendaval de 
analogías de Mary Douglas que no llega-
ban a tanta ingenuidad. La contradictoria 
oscilación de Darn ton entre la determina-
ción de las clasifica cio nes culturales por 
el orden social o las cuali da des de los ob-
jetos (p. 193-194) y la convicción de que 
toda clasi  fi  ca ción es ar bitraria (p. 196) se 
habría evitado de haber leído él precisa-
men te los textos más tardíos de Douglas 
(1998), en los que el pensa mien to por 
analo gía tuvo que arriar banderas y re-
signarse a la autocrítica frente al embate 
de las re fle xiones filo sófi cas de Nelson 
Goodman. La de pendencia de Darnton 
de un par de an tro pólogos de Prin ceton 
(Geertz y Lorin Dan forth) y de un puñado 
de refe ren cias li brescas a Leach, Tambiah, 
Bulmer y Douglas tam poco puede esca-
mo tear el hecho de que esa línea de ar-
gu mentación requiere un robusto conoci-
miento de la antropología cog nitiva de la 
ca te gori za ción, desde Berlin y Kay hasta 
Dan Sperber, en las an típodas del rigor 
que está al alcance de la metáfora de la 
cultura como texto.
Para poner mis eventuales objeciones en 
contexto viene bien referir otras opi nio-
nes que el texto de Darnton suscitó entre 
los especialistas. Una de las me jores crí-
ticas que he leído se debe a Horacio Bota-

sor”; pero lec turer es más bien con fe ren-
cista, no pro fe sor do cen te, y de ningún 
modo un profesor su pe di tado a la au to-
ri dad de un ti tular. El Pro fessorship del 
nombramiento de Geertz con cier ne a su 
jerarquía aca démica, por encima de un 
PhD, y no al dicta do de clases que le esta-
ban, al me nos en los Es tados Unidos, ve-
dadas por el estatuto de dedi cación exclu-
siva con na tu ral al régi men del Instituto. 
Fuera de cin co alum nos te sistas admi tidos 
en los comienzos de su ca rrera, du rante 
su per  ma nen cia en la to rre de marfil de 
Princeton, rodeado de un pan teón de pre-
mios Nobel, Geertz dictó do ce nas de con -
ferencias ho noríficas aquí y allá pe ro ni 
una sola clase que no fuera excep cio nal 
o magistral; no propuso tam  poco pro-
gra mas cu rricu lares a ser a probados por 
co mi tés académicos, ni re validó tenures, 
ni perdió tiempo ima gi nando preguntas 
de exa men, coordinando con Darnton 
los libros a in cluir en la bi blio grafía o 
corri giendo par vas de prue  bas par ciales. 
Ale gar que se han compar ti do clases con 
él tiene la misma entidad que las afirma-
ciones de cada vez más antro pólogos en 
el sen tido de que han sido alum nos de 
Clifford Geertz, privilegio que hoy cotiza 
más alto de lo que la ini ciación shamá ni-
ca valía en los sesenta8.
Más allá de estas tácticas de posiciona-
miento que distan de ser circuns tan ciales, 
La gran matanza luce co mo un libro ya 
leído por poco que se hayan fre cuentado 
las obras maestras de aquella subdiscipli-
na an tro pológica que, con el debido res-
peto, todavía sigue siendo el folklore. La 
idea de que los cuentos in fantiles pu bli ca-
dos por los Grimm, por ejemplo, consti-
tuían estilizaciones lite ra rias de otra clase 

8 También Natalie Zemon Davis reporta haber dado un seminario anual en Princeton junto a Clifford Geertz sin dar fecha precisa 
(http://www.medievalists.net/2008/09/27/interview-with-natalie-zemon-davis/). El CV de Geertz, insisto, no documenta ninguna de 
estas actividades. Más que el incierto valor de verdad de los acontecimientos, es esta negación sistemática lo que me deja perplejo.
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antropológica es un texto escrito. [...] En este 
sentido, la ma tanza de los gatos no es la riña de 
gallos: al relatarla e inter pre tarla, el his to ria dor 
depende de una noticia que ya ha sido hecha 
de él y de un tex to que ya existe, investido con 
sus propios fines específicos” (Chartier, 1995:49).

La crítica de Giovanni Levi es también 
filosa. En la her menéutica darn to niana 
(éste es su argumento) se finge que los re-
sultados surgen del aná li sis pero en reali-
dad se co no cen de antemano:

“[N]o son los cuentos los que iluminan para 
nosotros una visión del mun do: la interpre ta-
ción está cerrada en sí misma porque el ‘estilo 
cultural’ de los diversos países ya está dado y, 
en modo esquemático, se reduce a una fórmula 
como el propio autor reconoce. [...] Pequeños 
epi so dios llegan a ser aparente men te impor-
tantes porque ya conocemos el es quema de 
con jun to en que insertarlos y leerlos: la investi-
gación no agrega nada a lo ya conocido, lo con-
firma débilmente y de manera superflua. [...] En 
definitiva: contexto y relevancia son asumidos 
a prio ri en los capítulos de este libro. El resto es 
a menudo el caligrafismo de una filosofía de la 
historia ence rrada en un círculo vicioso” (Levi, 
1995:79-80).

Desconociendo en apariencia la literatu-
ra folklórica esencial, Darnton presenta 
como hallazgos propios emer gentes de 
una inédita forma interpretativa de his to-
ria cultural hechos y valores que ya eran 
moneda común en la erudición fol klórica 
o en la cultura general erudita de princi-
pios y mediados del siglo XX.
Aquí es donde viene a cuento la observa-
ción de Patrick Brantliger (2002:1503) y 
de Richard Biernacki (1999) en el sentido 
de que Geertz ha resultado útil a la his-
toria cultural no porque la “descripción 
densa” proporcione algún soporte teó rico 
al historiador. Aunque la frase suena teo-
rética, lo que ofrece no es sino una excusa 
pragmática al antropólogo o al historia-
dor para que siga haciendo lo que sabe 
hacer mejor: describir densamente las 
culturas extrañas o pasadas. Pe ter Uwe 
Hohendahl también da cuenta de esta pe-
culiar indefinición:

“Aunque no es muy difícil definir el método 

lla, quien no sólo co noce desde dentro los 
por menores de la historiografía cultural 
sino que acierta siempre en sus diagnós-
ticos sobre el sentido y el valor de la an-
tropología que la sus tenta. En lo que se 
refiere a la des crip ción densa y a la con-
sideración de la cul tura como tex to, por 
ejemplo, Botalla argu menta que

“[l]a traslación del perfil geertziano al análisis 
histórico, que Darn ton pre tende, no se logra, 
sin embargo, acabadamente. El historiador 
no puede com pro meter su fidelidad hasta las 
últimas consecuencias ya que Geertz alcanza 
po si ciones de la más transparente ahistorici-
dad. [...] Con respecto a Geertz, el hecho de 
concebir la cultura como texto no podía de jar 
de desembocar en una figura ción metafórica 
de su estructura. Sin em bargo, las oscilaciones 
contextuales a que somete su material o la falta 
de con ti nuidad entre aseveraciones o hipótesis 
a explotar y aplicaciones efec tivas, limitan las 
posibilidades de fusión entre dis curso del mé-
todo y ars poetica” (Botalla, 1995:33-34).

Roger Chartier, a su turno, pone en tela 
de juicio que la dudosa metáfora de la 
cultura como texto abarque a los textos 
mismos. En sus primeros dos en sa yos, es-
cribe Chartier, Darnton sigue el modelo 
de la descripción densa al pie de la letra. 
La masacre de los gatos parisinos es como 
la riña de gallos en Bali: es un punto de 
entrada que nos da acceso a la compren-
sión de una cultura en su in tegridad. Es 
un texto entre otros, que caracteriza a esa 
cultura. Pero

“¿es legítimo considerar como ‘textos’ acciones 
llevadas a cabo o cuentos relatados? Segura-
mente, los cuentos antiguos sólo pueden cono-
cerse a tra vés de la fijación por escrito realiza-
da por los folcloristas, y nada se habría oído de 
la matanza de gatos si Ni colás Contat [...] no 
hubiera es crito sobre ella treinta años después 
que el acon teci mien to tuvo lugar. Pero ¿pode-
mos calificar como texto tanto al documento 
escrito [...] y la prác  tica misma? ¿No se corre 
aquí el riesgo de confundir dos tipos de ló gica, 
la lógica de la expresión escrita y la lógica que 
conforma lo que el ‘sen tido práctico’ produce? 
El uso metafórico de términos co mo ‘texto’ o 
‘lec tura’ es siempre riesgoso, y más aún cuan-
do el único acceso al objeto de investigación 
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nos setentas y de la her me néutica de un 
Paul Ricoeur. Este género se ha afianzado 
con particular re cie dumbre en América 
Latina. 
Algunas reflexiones sobre las variantes 
de este género que todavía con ser van ele-
mentos geertzianos se deben a la magis-
tral visión de conjunto de Eric Van Young. 
Aunque han pasado varias décadas, Van 
Young ha sido de los pocos en en contrar 
que la metáfora de la cultura como texto 
y del texto como cultura (aca so un pro-
pósito cercano, en ciertos momentos, al 
ideario de Darnton) encu bre una trampa 
más insidiosa de lo que po dría parecer a 
primera vista. Ambos pro yectos son de 
hecho tan opuestos como suenan:

“Los etnógrafos [...] ordenan el ritual u otras 
conductas como un texto, su perponiendo sus 
propias lecturas a las de los actores mismos; en 
el pro ceso ellos destilan doblemente un ‘texto’ 
a partir de los susurros de la rea lidad y lue go 
esencializan a partir de él. Los historiadores cul-
turales hacen lo opuesto, dado que típicamente 
tratan de resucitar la cultura entera a partir de 
un frag mento. Los dos métodos, entonces (la 
visión de ‘cultura como texto’ del etnógrafo y 
la de ‘texto como cultura’ del historiador cul-
tural) trabajan de maneras exacta mente opues-
tas, la una a través de con densación y selección, 
la otra a través de expan sión y re-hidratación” 
(Van Young, 1999:255)

El juego de final abierto y la naturaleza 
arbitraria de este procedimiento, con tinúa 
di cien do nuestro autor, es una de las razo-
nes de la aparente flacidez me to dológica 
de la que algunos historiadores culturales 
son a veces culpables. Entre las técnicas 
distorsivas que ellos despliegan se desta-
can la sobre inter pre ta ción, la etnografía 
inversa [ups trea ming ethnography] y la 
importación de cate gorías ana líticas ana-
crónicas o de for mas de experiencia de un 
ambiente cultural o tem poral a otro. Ha-
blando como un insider que ha decidido 
sincerarse, Van Young pro por cio na ricas 
ejemplificaciones de casos para cada una 
de estas pe queñas perversiones, coronan-
do un análisis de un corpus masivo de his-
toria cul tural mexicana que vale la penar 

del Nuevo Histo ri cis mo, es con siderablemente 
más complicado determinar la posición teóri-
ca y la a genda en términos positivos. Esta es, 
sospecho, una de las razones por las cuales los 
críticos hostiles no han sido capaces de ponerse 
de acuerdo so bre las deficiencias de los Nuevos 
Historiadores” (Hohendahl, 202:96-97).

A pesar de su apego a la descripción den-
sa, prosigue Hohendahl, a los Nue vos 
Historiadores no parece interesarles mu-
cho el significado de la cultura; la mayor 
parte de ellos se queda en la celebración 
del detalle, en un linking and weaving de-
liberadamente asistemático, que tiene el 
mérito de desviar nuestra aten ción, como 
ha notado Vincent Pecora, de las crudezas 
de la vida política (p. 97, 101). 
Do minick LaCapra lleva esta línea de ob-
jeciones a su extremo cuando escribe que 
los teó ri cos de la Nueva Historia tienden 
a compartir gran parte de los de fectos 
del his to ri cismo tradicional, a saber, el 
gusto por la sobre con tex tua lización y el 
re la ti vismo teórico. “Hay una tendencia 
a extender el valioso énfasis de Clifford 
Geertz en la ‘descripción densa’ en una 
regla indiscriminada y falta de matices: 
cuan to más gruesa la descripción, tanto 
mejor” (LaCapra, 1989:191).
Con el correr de los años, en fin, la his-
toria cultural fue perdiendo espe cificidad 
disciplinaria y se fue haciendo indistin-
guible de las prácticas que com bi naron 
metáforas de la cultura como texto, de-
construcción posmoderna, es tu dios cultu-
rales y poscolonialismo. Algunas de esas 
prácticas se inscriben en la etnohistoria 
o en la historia oral y no las tocaremos 
aquí, en parte por que ya existen algunos 
buenos estudios que cubren la temática 
de manera satisfactoria y en parte tam-
bién porque carez co de familiaridad con 
esas orientaciones (Krech, 1991). So-
lamente cabe men cionar un conjunto de 
textos que navega a dos aguas entre un 
inte rés casi obse sivo por la problematiza-
ción de textos (en el sentido li te rario), en 
las pers pectivas de grupos subalternos y 
en formas de comunidad e identidad que 
derivan de la antropología de los tempra-
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guno de esos autores homologó esa de no-
minación. Escribe Hodder:

“Existe una diferencia abismal entre la impor-
tancia del simbolismo en ar queo  lo gía y su pa-
riente, la ‘antropología simbólica’. Esta última 
puede se guir siendo un subconjunto dentro de 
la antropología, junto con la an tro pología eco-
nó mica y o tras. Habrá quienes afirmen que la 
antropología eco nómica puede es tudiarse sin 
necesidad de recurrir a la an tropología sim-
bólica. Pero en arqueo lo gía toda de duc ción o 
inferencia se realiza a través de la cultura mate-
rial. Si la cul tura ma terial, toda ella, tiene una 
dimen sión sim bólica tal que afecta a la re la ción 
entre la comunidad humana y las cosas, enton-
ces toda arqueología, eco nó mica y so cial, está 
afectada. De ahí que el problema no sea ‘cómo 
estudiar el simbolismo del pasado’, sino ‘cómo 
hacer realmente arqueología” (Hodder, 1988:16, 
énfasis en el ori gi nal).

Aun cuando ni Geertz ni otros autores 
simbolistas son nombrados o integrados 
en el texto hodderiano canónico intitu-
lado La Interpretación en arqueología: 
Co rrientes ac tua  les, es sorprendente la 
semejanza de la pretensión imperial de 
exten der excluyen te men te el imperio de 
la significación y la hermenéutica a la to-
ta lidad de la arqueología con lo que es-
cribiría el propio Geertz una década más 
tarde:

“Conocida más generalmente como ‘antropo-
logía simbólica’ (un nombre puesto por o tros 
en otras partes, y con el que yo mismo nunca 
he estado en teramente feliz, aunque más no 
sea porque sugiere que, como la ‘an tropología 
económica’, ‘la antropología po lí tica’ o la ‘an-
tropología de la reli gión’, es una especialidad 
o una subdisciplina antes que una crítica fun-
da cional del campo como tal) esta redefinición 
consiste en ubicar el es tu dio sistemático del 
significado, los vehícu los del significado y la 
com pren sión del significado en el centro mis-
mo de la in ves tigación y el aná li sis: hacer de la 
antro po lo gía, o en todo caso de la antro po lo gía 
cultural, una disciplina hermenéutica” (Geertz, 
1995:114).

Más allá de la inquietante similitud de 
estas expresiones inde pen dien tes, llamo 
la aten ción sobre los rigores insinuados 
en la “deducción o inferencia” de Hodder 

consultar y tener en cuenta aunque uno 
acabe de dicándose a otra cosa.

LA HISTORIA CULTURAL EN 
LA ARQUEOLOGÍA

Si esta es la situación en los cruzamien-
tos de primer orden, cuando se extra-
po lan desa rrollos diluidos de segundo 
orden la situación dudosamente sea más 
halagüeña. Mien tras que tanto en la his-
toria cultural como en la arqueología 
in terpretativa Geertz apa re ce en primer 
plano con alguna frecuencia, el impacto 
de la historia cultural en la ar queo logía 
no está tan claro. Tal como hemos visto 
a propósito de Negara, el modelo her me-
néutico de Geertz no se lleva demasiado 
bien con la atención a la singularidad que 
suele ir aparejada a la investigación his-
tórica. En una imputación que a primera 
vista puede parecer curiosa, no han sido 
pocos los autores tanto en antropología 
cultural como en ar queo logía en se ñalar 
que las categorías de Geertz son demasia-
do universales y estáticas para ser de uti-
lidad en el estudio de pro ce sos de cam bio 
(Asad, 1982:239; Patterson, 1989:559). 
Lo cierto es que, bien miradas, sus cate-
gorías principales (ideología, ethos, visión 
del mundo, sentido común, religión, eco-
no mía) son consisten te mente a-his    tóricas 
y externas a todos y cada uno de los con-
tex tos es tudiados.
En In gla terra la arqueología luego llama-
da post-procesual comenzó a ocu  parse 
de sím bo los y significados no tanto por 
influencia de Geertz sino por re ferencia 
a inquietudes se mán ticas latentes en la 
Escuela de Frankfurt muy su cin tamente 
caracterizadas (Hod der, 1988:195-197), 
algo que se desarrollaría mu cho más a ca-
bada men te en la arqueología crítica nor-
teamericana de Leone, Potter y Shackel 
(1987), de tono marxista. Pero hay una 
fugaz referencia de Hod der a la en tonces 
llamada “antropología sim bólica”, que 
englobaba a Da vid Schneider, Clifford 
Geertz, James Fer nan dez, Victor Turner y 
Mary Douglas, entre otros, aun  que nin-
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escribe por e jem plo, con la debida refe-
rencia a Geertz, la arqueóloga Elizabeth 
Brumfiel (1987:513) en su defensa del 
modelo de Hodder. El otro acaba siendo 
también “no sotros” y eso suena con fuso, 
pero ¿no se trata de eso el círculo herme-
néutico?
Ian Hodder, de hecho, nunca men ciona 
ideas de Geertz en una posición central, 
aunque a lo largo de los noventa siguió de-
sarrollando una arqueología que a doptó 
con más desenfado el marbete de interpre-
tativa que el de histórica, post procesual 
o contextual (cf. Hodder, 1991). Sus re-
ferentes son Dilthey, Gada mer, Schleier-
macher, Ricoeur, como si las ideas de la 
tradición hermenéutica corrie ran el riesgo 
de diluirse en el pedagogismo inherente a 
una eventual me diación antropo ló gica ve-
nida de provincias. La apropia ción de pri-
mera mano que intenta Hodder, de todos 
modos, no raya demasiado más alto que 
la rudi men taria lec tu ra que pudo ama-
ñar Clifford Geertz, quien por cierto te-
nía otras priori da des que la de armar una 
hermenéutica operativa de propósito ge-
neral. Igual que és te ante la antropología 
correspondiente, Hodder tam po co llegó a 
a cep  tar del todo el nihi lismo propio de lo 
que se avi zoraba como una arqueo lo gía 
pos mo der na ra dical; pero esa será en todo 
caso otra historia.
Acaso la mayor diferencia entre la antro-
pología interpretativa y la arqueología del 
mismo nombre concierne al estatuto dis-
tinto que en una y otra se concede a la idea 
de símbolo. Éste fue una metáfora raíz 
en las primeras fases de la an tro pología 
simbólica, cuando Victor Turner y Mary 
Douglas aun escribían profu sa mente so-
bre él. Luego sin embargo fue desdibuján-
dose, acaso porque se pre sen tía, siguiendo 
la intuición de Dan Sperber, que los signi-
ficados que se encar na ban en el símbolo 
eran la mayor parte de las veces triviales, 
o porque siguiendo las comprobaciones 
de Douglas, Turner y otros muchos, se los 
sabía muchas ve ces rutinizados, o indu-
cidos por la pregunta del investigador, o 
carentes de re la ción analógica con el or-

y el “es tudio sis te mático” de Geertz. La 
naturaleza rigurosa de la pri mera expre-
sión no está ins tan cia da ni descripta en 
toda la obra ulterior de Hod der; el propio 
Geertz (2002), como hemos visto, termi-
naría ne gando la sistematicidad de sus 
propios em peños en las postrimerías de 
su carrera.
A despecho de este paralelismo Clifford 
Geertz no penetraría en estado puro en 
las primeras instancias de la arqueología 
interpretativa inglesa, pero el geert zia-
nis mo no tardaría en apo sentarse en la 
arqueología, sobre todo en la ver tiente 
ame ri cana de lo que se ha dado en llamar 
la arqueología radical (Hall, 1977; Fritz, 
1978; Friedel, 1981; 1984; Wobst, 1977). 
Los trabajos sistémicos de Wobst sobre 
simbolismo y estilo, en particular, tuvie-
ron clara influencia en la forma en que 
Hodder buscó integrar el simbolismo a la 
arqueología. También a cep tó Hodder la 
idea de Hall respecto de que los límites de 
un asentamiento cons tituyen una di visión 
simbólica, de que los procesos de inter-
cambio e interac ción económicos po seen 
un importante significado subyacente y 
de que la lengua es crita posee los mismos 
principios básicos que el lenguaje de la 
cultura ma te rial, juicios que merecerían 
innumerables cualificaciones y matices.
Pero Geertz y la antropología simbólica 
no habrían de ser la única fuente de ideas 
en la arqueología radical: también el 
estructu ra lismo, la Escuela de Frank furt y 
hasta el marxismo antropológico aporta-
rían elementos de juicio contra la enton-
ces do mi nante Nueva Arqueología. Hasta 
donde he podido ob servar, la ar queología 
interpre ta tiva o simbólica no ha desarro-
llado una her me néutica siste mática, una 
carencia que también puede imputarse a 
Clifford Geertz. A menudo la influencia 
de éste sobre aquélla se ha mantenido en 
el te rre no de lo episódico y circuns tancial

“No im por ta cómo se la haga, la ar queo lo gía 
es un relato que nos contamos nosotros sobre 
no so tros mismos a través de la me di tación so-
bre el registro arqueo lógico”
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pen sa mientos de los actores subjetivos” 
(1988:99), una posibilidad respecto a la 
cual Geertz, a pesar de tener el privilegio 
de poder contactar al actor cara a cara y 
conversar con él, se mues tra ór de nes de 
magnitud menos ingenuo y más cauto 
(Geertz, 1977:passim).
En su defensa contra las imputaciones de 
Earle y Preucel, Hodder alega que él ja-
más ha negado la posibilidad de estable-
cer leyes generales. Él ha argu mentado, en 
cambio, que

“en cada contexto particular diversos prin ci-
pios sim bólicos gene ra les y ten  dencias genera-
les para la integración de creencia y acción se 
re or ga ni zan en formas particulares como parte 
de las estrategias de in dividuos y grupos. El 
contextualismo no es lo mismo que el particu-
larismo a-teórico. [...] Me he to mado un gran 
trabajo para apropiarme, a plicar y desarrollar 
teorías ge ne rales de, por ejemplo, la estructura-
ción, el sig ni ficado simbólico, la cultura mate-
rial, la ideología y el poder” (Hodder, 1987:516).

Cabría preguntar en este punto, conocien-
do la reticencia de Geertz hacia las afir-
ma cio nes de carácter general (no digamos 
ya hacia las “teorías ge ne rales”), cuá les 
podrían ser las manifestaciones teóricas 
de ese carácter referidas al sig nifi cado 
simbólico y de qué manera engranan con 
una concepción global de ca rácter con-
textual, esto es, histó rica, cuyo orden es 
más el de la singularidad y la contingen-
cia que el de la estructura. Segura mente 
esas teorías generales son las que Hodder 
admite ha ber to mado de afuera, pues de 
la lectura de su obra surge de inmediato 
la evi dencia que él no desarrolló ningu na. 
Y seguramente no se ori gi nan tampoco 
en las ideas de quienes pro  movieron al-
guna vez la antro pología simbólica o en 

den social, o indiferentes para los actores 
sociales mis mos (Douglas, 1988; Sperber, 
1988; Grimes, 1990). Se comprende que 
los arqueó logos sigan aferrados al sím-
bolo décadas después que el concepto 
ago tara todo cuanto podía dar de sí en la 
an tro pología cultural; pero hoy está claro 
que aun en el con texto de las culturas vi-
vas no es posible llegar muy lejos ni de cir 
nada nuevo por ese camino.
Superponiéndose a las oleadas previas 
de la antropología radical, con tex tual o 
interpre tativa y a la arqueología social, 
que se venían forjando desde los o chen ta, 
la historia cultural llega a la arqueología 
muy tarde, en dosis pequeñas. El texto 
que in tro dujo más de lleno la historia cul-
tural en su concepción antropo lo gizada a 
la ar  queología inglesa fue quizá Archaeo-
logy as cultural history de Ian Morris 
(2000). El libro se refiere más bien a la 
interpretación cultural de la Grecia an ti-
gua que al para digma teórico de la his-
toria cultural adaptada al nuevo cam po, 
por lo que causó más impacto entre los 
helenistas que entre los arqueólogos. 
Pero volviendo al caso icónico de Hodder, 
es conocida su pretensión de volver a con-
ciliar arqueología e historia. Su referente 
en este caso es claramente Co lling  wood, a 
quien Geertz nunca llegó a aplicar consis-
tentemente en sus obras teó  ri cas aunque 
le dedicó nada menos que el epígrafe de 
la introducción a Nega ra9. El fundamen-
to teórico de Hodder determina en parte 
el papel pre pon de rante que éste confie-
re al individuo, el cual impreg na prác-
ticamente la to talidad de su mo  delo10. 
Hodder se muestra asimismo optimista 
en cuanto a penetrar “en el interior de 
los acontecimientos, en las intenciones y 

9 Cf. Hodder, 1988:46, 99, 101, 113-126, 145, 150, 155, 177, 184; Geertz, 200 [1980]:15
10 Cf. Hodder, 1988:14, 19-22, 25-27, 31, 32, 131, 106-107, 124-125, 145, 201-202, etc
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moderno debido a que sus practicantes 
pa re cen creer (igual que Geertz en reali-
dad lo hacía) en la cognoscibilidad de las 
rea lidades del pa sado y en que existe una 
diferencia en tre la imaginación ficcio nal 
del novelista y la imagi nación fác tica del 
historiador. 
Aun cuando he tratado críticamente las 
ideas de Clifford Geertz con anterio ridad, 
en esta ocasión no me he ocupado de sus 
eventuales fallas etno grá ficas o de sus 
va cíos metodológicos, sino de las confu-
siones que se de sen ca denan cuan do se to-
man modelos narrativos de una disciplina 
y se los extra pola acrí ti ca mente a o tras, 
siendo Geertz aquí meramente el caso y 
también el marco de re ferencia: cuando 
Darnton pretende aplicarlo en realidad 
lo pone sobre su cabe za; y cuando se lo 
pone lado a lado con Hodder queda en 
evidencia que éste pretende lograr mucho 
más en circunstancias en las cuales, perdi-
da la opción de conver sar con el nativo, 
sólo es objetivamente posible hacer mu-
cho menos. 
Igual que le sucedía a Geertz cuando se 
apropiaba de com plejas ideas de otros, 
sustituyendo complicados desarrollos 
conceptuales por one liners in ge niosos, 
cuan do la her me néu tica geertziana o 
sus equivalentes se tras ladan a o tras dis-
ciplinas donde rigen otras re glas, la sim-
pli fi ca ción es no sólo palpable sino muy 
pro ba ble mente siste má ti ca. Su re currencia 
re vela pa trones actuantes y manieris mos 
en démicos al modo de pro duc ción textual 
de ciertas corrientes de las huma ni dades 
tendientes a la literatura. En muchos de 
estos casos, aunque ellos sean den sa mente 
ver   bosos en o tros res pec tos, en los textos 
en los que se da cabida a las in fluen  cias 
teóricas que vienen desde afuera nunca 
hay espacio dis po ni ble, típica mente, para 
ha cer justicia a la feno menal com plejidad 
de las ideas.

algo parecido, pues en la antropología 
dominante de esa época (mediados de los 
ochenta) ya no se hablaba de hermenéuti-
ca sino de su opuesto: el descrédito de los 
meta rre latos legi timantes, la falsa retórica 
de la cultura ais lada, compacta y exóti-
ca, la crisis de la auto ri dad etnográfica y 
del hermeneuta omnis ciente y la crisis de 
la repre sen  ta ción. Los posmodernos rara 
vez dejaron es  pacio a la interpretación; 
y aun cuando así no hubiese sido, they 
don’t do systems either.

CONCLUSIONES

Resulta en verdad curioso que en los Es-
tados Unidos e incluso en In gla terra, don-
de la arqueología se ha organizado acadé-
micamente más cerca de la his toria que 
de la antropología, el modelo geert ziano 
haya podido pasar con ma yor in te gridad 
y como eje casi único de aglutina ción 
mu cho más fluidamente de la an tro po-
logía a la his toria que de cualquiera de 
estas disciplinas a la ar queo logía. Cier to 
es que en la antropología inglesa no tuvo 
mayor mente impacto y que en la norte-
americana se vio sucedida al cabo de sólo 
trece años por el alu vión pos mo derno 
que se desencadenó primero con Wri ting 
culture y seis años más tarde por la irrup-
ción masiva de los es tudios cul  turales, ya 
ciertamente pos moder ni zados (Clifford y 
Marcus, 1986; Gross  berg, Nelson y Trei-
chler, 1992). 
Imagino que el deslinde que hemos hecho 
contribuirá a disipar la en gañosa pro-
pen sión a com binar pos tulados de orden 
posmoderno, eventualmente próxi mos a 
posturas nihilistas, con acti tudes inter-
pretativas de estirpe geertziana que no 
cabe con fun dir con los dictámenes pos-
modernos sobre la es cri tura mo no ló gica, 
el realismo y la autoridad etnográfica. A 
despecho del desafortunado uso geert zia-
no de la idea de ficción, Eric Van Young 
(1999:217) distingue el hecho de que la 
más nueva his toria cultural que se prac-
ti có en torno del Mé xico colonial no 
ha sido un pro yecto radi cal  mente pos-
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